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BESCHLUSS (EU) 2019/56 DER KOMMISSION
vom 28. Mai 2018

iiber die staatliche Beihilfe SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) Deutschlands fiir
Bandlastverbraucher nach Paragraf 19 StromNEV

(Bekannt gegegben unter Aktenzeichen C(2018) 3166)
(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestltzt auf den Vertrag lber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europidischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62
Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme (') und unter Beriicksichtigung ihrer
Stellungnahmen,

in Erwédgung nachstehender Griinde:
1. VERFAHREN

(1) Durch eine Beschwerde des Bundes der Energieverbraucher e.V. vom 28. November 2011,
eine Beschwerde der GWS Stadtwerke Hameln GmbH vom 8. Dezember 2011 und mehrere
von Biirgern seit Dezember 2011 eingereichte Beschwerden wurde die Kommission davon in
Kenntnis gesetzt, dass Deutschland bestimmten energieintensiven Unternehmen seit 2011 eine
vollstdndige Befreiung von den Netzentgelten gewihrt hatte. Mit Schreiben vom 29. Juni 2012
ibermittelte Deutschland der Kommission zusétzliche Informationen zu dieser
Beihilferegelung.

(2) Mit Schreiben vom 6. Mirz 2013 (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®) setzte die
Kommission Deutschland von ihrem Beschluss in Kenntnis, wegen der Beihilferegelung das
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union (im Folgenden ,,AEUV®) einzuleiten. Deutschland iibermittelte seine Stellungnahme
zum Einleitungsbeschluss am 8. April 2013.

(3) Der Einleitungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht (?). Die
Kommission forderte die Beteiligten darin auf, zu der Beihilferegelung Stellung zu nehmen.

(4) Die Kommission leitete die darauthin eingegangenen Stellungnahmen von Beteiligten an
Deutschland weiter, das Gelegenheit zur AuBerung erhielt. Die Antwort Deutschlands ging mit
Schreiben vom 5. November 2013 bei der Kommission ein.



(5) Im Rahmen eines Treffens am 17. Oktober 2013 und mit Schreiben vom 7. April 2015, 20. Juli
2016, 6. Juli 2017, 18. September 2017, 3. Oktober 2017 und 23. Oktober 2017 forderte die

Kommission Deutschland, zusétzliche Informationen zur Verfligung zu stellen.

(6) Die Antworten Deutschlands auf diese Auskunftsersuchen gingen am 6. Dezember 2013,
28. Mai 2015, 15. September 2015, 14. Oktober 2016, 3. August 2017, 20. September 2017,
24. Oktober 2017 und 26. Oktober 2017 bei der Kommission ein. Die jlingsten Informationen
wurden am 11. Dezember 2017 iibermittelt.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
2.1. NETZENTGELTE IN DEUTSCHLAND

(7) Das Netzentgeltsystem in Deutschland wird durch das Energiewirtschaftsgesetz (im Folgenden
,EnWG™) geregelt. Flir diesen Beschluss ist ausschlieBlich das EnWG in der durch Artikel 1
des Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften vom 26. Juli 2011 (3)
(im Folgenden ,,Gesetz vom 26. Juli 2011) gednderten Fassung (im Folgenden ,,EnWG
2011%) maBgeblich, die die Anderungen durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Juli 2016 (%)
noch nicht enthlt.

(8) Nach Paragraf 21 EnWG 2011 miissen die Netzentgelte, die die Netzbetreiber (°) den
Letztverbrauchern in Rechnung stellen, angemessen, diskriminierungsfrei und transparent sein
und auf der Grundlage der Kosten eines effizienten Netzbetriebs berechnet werden.
Paragraf 24 EnWG 2011 erméchtigt die Bundesregierung, durch Rechtsverordnung detaillierte
Vorschriften tiber die die Methode zur Bestimmung der Netzentgelte festzulegen. Durch
Paragraf 24 Satz 1 Nummer 1 EnWG 2011 wird die Bundesregierung erméchtigt, die
allgemeine Methode zur Bestimmung der Netzentgelte festzulegen. In Satz 1 Nummer 3 wird
ihr die Befugnis tibertragen zu regeln, in welchen Sonderfillen der Netznutzung individuelle
Netzentgelte genehmigt werden kénnen.

(9) Die auf der Grundlage von Paragraf 24 EnWG 2011 erlassene Stromnetzentgelt-verordnung (©)
(im Folgenden ,,StromNEV*) enthélt ausfiihrliche Bestimmungen iiber die Festsetzung der
Netzentgelte. In Paragraf 3 Absatz 2 StromNEV wird prézisiert, dass mit der Entrichtung des
Netzentgelts die  Nutzung der Netzebene des jeweiligen Betreibers des
Elektrizititsversorgungsnetzes, an die der Netznutzer angeschlossen ist, und aller
vorgelagerten Netzebenen abgegolten wird. Paragraf 16 Absatz 1 StromNEV enthilt das
Leitprinzip, dem zufolge die Netzentgelte die von den Netznutzern tatsichlich verursachten
Kosten widerspiegeln miissen.

(10)Im Einklang mit der in Paragraf 24 Satz 1 Nummer 1 EnWG 2011 gewidhrten Erméchtigung
ist daher in der StromNEV die allgemeine Berechnungsmethode festgelegt, die die
Netzbetreiber bei der Bestimmung der Netzentgelte verwenden miissen. Diese
Berechnungsmethode ist in den Paragrafen 4 bis 14 StromNEV 2011 vorgesehen.

(11)Bei dieser Methode werden zundchst die einzelnen jihrlichen Kostenelemente sdmtlicher
Netze ermittelt. Dabei handelt es sich um die mit der Errichtung des Stromnetzes
(Ubertragungs- und Verteilungsleitungen, Umspannwerke usw.) verbundenen Kosten, die
Wartungs- und Betriebskosten, so auch die Kosten von Systemdienstleistungen (Primir- und

Sekundirreserve sowie Minutenreserve (7), Redispatch-MaBnahmen (*) sowie Energic zum



Ausgleich von Netzverlusten (°)). Die jihrlichen Kosten werden anhand der Gewinn- und
Verlustrechnungen der einzelnen Netzbetreiber ermittelt (Paragraf 4 StromNEV 2011). Sie
umfassen nicht nur Sach- und Personalkosten, sondern auch Fremdkapitalzinsen (Paragraf 5
StromNEV 2011), Abschreibungen (Paragraf 6 StromNEV 2011), die Verzinsung des von den
Netzbetreibern eingesetzten Eigenkapitals (Paragraf 7 StromNEV 2011) sowie Steuern
(Paragraf 8 StromNEV 2011). Erlose wie Netzanschlusskosten und Zuschiisse sind von den
Netzkosten in Abzug zu bringen (Paragraf 9 StromNEV). Zur Deckung der Messkosten, die
nicht in den Netzkosten enthalten sind, wird ein separates Entgelt erthoben. Die mit dem Bezug
von Regelenergie (1% verbundenen Kosten sind ebenfalls nicht in den Netzkosten enthalten;
sic werden den fiir das jeweilige Ungleichgewicht verantwortlichen Nutzern getrennt in
Rechnung gestellt.

(12)Die jahrlichen Gesamtkosten des Netzes werden dann den einzelnen Netzebenen zugeordnet
(Hochspannungsnetz, Umspannebene, Mittelspannungsnetz, Niederspannungsnetz). Anlage 2
des StromNEV 2011 enthilt eine Liste dieser Netzebenen.

(13)Der nichste Schritt bei der Bestimmung der Netzentgelte besteht darin, anhand der jdhrlic
Spannungsebene (angefangen bei der Hochspannung bis zur Niederspannung) berechnet. Zuerst -
Quotienten aus den jahrlichen Gesamtkosten und der zeitgleichen Jahreshochstlast dieser Eben
spezifischen Jahreskosten werden in EUR/KW ausgedriickt. Mithilfe der in Erwidgungsgrund
einzelnen Netzebenen in einen Preis pro Entnahmestelle (in EUR/kW) und einen Preis pro Einhe
nach demselben Prinzip vorgegangen. Die jahrlichen Gesamtkosten der niachsten Spannungsebe
Kosten der vorgelagerten Spannungsebene zusammen. Die gewélzten Kosten entsprechen den G
direkt an diese Spannungsebene angeschlossenen Letztverbrauchern und Stromversorgern) entric
In einem Netz, in dem der Strom von der héchsten Spannungsebene zur niedrigsten flie3t, miiss

sowie einen Teil der Kosten der vorgelagerten Netze, da auch diese Netze dafiir genutzt werden, ¢
Abbildung 1

Wiilzung der Netzkosten im Rahmen der Bestimmung der Netzentgelte (')
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1.In der Abbildung steht HS fiir Hochspannung, MS fiir Mittelspannung, NS fiir Niederspannung
transformiert wird, und MS/NS fiir das Umspannwerk, an dem die Mittelspannung auf Nieders
iibermittelte Beschreibung des Sachverhalts und ergénzt durch die in Abbildung 1 des Berichts
enthaltenen Informationen:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehs
2015.pdf? _blob=publicationFile&v=1.

(14)Um bei der Zuteilung der Kosten auf die einzelnen Netznutzer — wie in Paragraf 16 Absatz 1
StromNEV gefordert — die tatsdchlich von diesen verursachten Kosten widerzuspiegeln, wird
die Gleichzeitigkeitsunktion fiir die jeweilige Spannungsebene angewandt. Die in
Erwigungsgrund 13 genannte Gleichzeitigkeitsfunktion wird in Paragraf 16 Absatz 2
StromNEV und Anhang 4 StromNEV 2011 beschrieben. Diese Funktion ordnet jeder
Einzelentnahme einen Gleichzeitigkeitsgrad zwischen 0 und 1 zu. Der auf historische Daten
gestiitzte Gleichzeitigkeitsgrad gibt die Wahrscheinlichkeit wieder, dass die Einzelentnahme
dieses Nutzers einen Beitrag zur Jahreshdchstlast der jeweiligen Netzebene leistet. Die
zeitgleiche Jahreshochstlast des Netzes ist ein wesentlicher Treiber der Netzkosten, da sie fiir
die Dimensionierung des Netzes relevant ist, in dem der Strom von der hdchsten
Spannungsebene zur niedrigsten fliet. Die Gleichzeitigkeitsfunktion soll gewédhrleisten, dass
Netznutzer, die mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit an der Jahresnetzhdchstlast beteiligt
sind, einen hoheren Leistungspreis zahlen. Als Nutzer der jeweiligen Netzebene werden
sowohl die direkt an die Hochspannungsebene als auch die an nachgelagerte Netzebenen
verstanden. In einem Koordinatensystem werden die Gleichzeitigkeitsgrade aller Netznutzer
der jeweiligen Netzebene (y-Achse) in Verbindung mit der jeweiligen Anzahl der
Benutzungsstunden (x-Achse) angegeben. Daraus ergibt sich die Gleichzeitigkeitsfunktion.
Diese stetige Funktion besteht aus zwei linearen Abschnitten, die sich an einem Punkt
(Knickpunkt (') bei einer Jahresbenutzungsdauer von 2 500 Stunden schneiden ('?). Aus der
Gleichzeitigkeitsfunktion lassen sich ein Preis pro Entnahmestelle (Leistungspreis) (*) (in

EUR/kKW) und ein Preis pro Einheit verbrauchten Stroms (Arbeitspreis) ('*) (in EUR/kWh)
ableiten.

(15)Bei der Bestimmung der Netzentgelte miissen die Netzbetreiber auch die jeweilige fiir sie von
der Bundesnetzagentur (im Folgendem ,BNetzA“) festgelegte Erlosobergrenze
beriicksichtigen (zu der zuldssigen Erlosobergrenze siche auch Erwédgungsgrund 43). In der
Praxis fuhrt die Erlosobergrenze, die durch ein Benchmarking mit anderen Netzbetreibern
festgelegt wird, dazu, dass aus Ineffizienzen resultierende hohe Kosten nicht {iber die
Netzentgelte ausgeglichen werden kdnnen. So hat sie das Ziel, die Effizienz der Netzbetreiber
zu steigern. Bei einer Anderung der Erldsobergrenze, aus der sich eine Absenkung der
Netzentgelte ergeben wiirde, ist der Netzbetreiber ist dazu verpflichtet, seine Netzentgelte



anzupassen (Paragraf 17 Absatz 2 der Verordnung fiiber die Anreizregulierung der

Energieversorgungsnetze ,,ARegV 2011 ('°)).

(16)Die oben in den Erwdgungsgriinden 11 bis 15 beschriebene Methode wird verwendet, um die
Netzentgelte fiir die Mehrheit der Netznutzer nach dem  Grundsatz der
Verursachungsgerechtigkeit zu bestimmen. Paragraf 19 StromNEV regelt, welche Netzentgelte
sogenannte atypische Netznutzer, deren Abnahme- und Lastprofil sich stark von dem der
anderen Nutzer unterscheidet, nach dem Grundsatz der Verursachungsgerechtigkeit zahlen
miissen (Paragraf 24 Satz 1 Nummer 3 EnWG 2011). Der Titel des Paragrafen 19 StromNEV
lautet ,,Sonderformen der Netznutzung®.

(17)In Paragraf 19 Absatz 2 StromNEV werden zwei Gruppen atypischer Netznutzer definiert:
Erstens Nutzer, deren Hochstlastbeitrag vorhersehbar erheblich von der zeitgleichen
Jahreshochstlast aller anderen an dieselbe Netzebene angeschlossenen Netznutzer abweicht
(Paragraf 19 Absatz 2 Satz 1 StromNEV). In der Regel handelt es sich dabei um Netznutzer,
die systematisch Strom auBerhalb der Spitzenlastzeiten verbrauchen, weil sie zum Beispiel
nachts Gerdte betreiben. Diese erste Kategorie atypischer Netznutzer wird nachstehend als
,,Verbraucher nach Paragraf 19 Absatz 2 Satz 1 StromNEV* bezeichnet. Zweitens Netznutzer
mit einer jahrlichen Stromabnahme von mindestens 7 000 Benutzungsstunden ('°) und mehr
als 10 Gigawattstunden (GWh) (Paragraf 19 Absatz 2 Satz 2 StromNEV). Diese zweite
Kategorie der atypischen Netznutzer wird im Folgenden als ,,Bandlastverbraucher*
bezeichnet.

(18)Vor der Anderung durch Artikel 7 des Gesetzes vom 26. Juli 2011, die im Einzelnen in
Abschnitt 2.2 beschrieben wird, sah Paragraf 19 Absatz 2 StromNEV in der durch das Gesetz
vom 3. September 2010 geéinderten Fassung (im Folgenden ,,StromNEV 2010 (1)) vor, dass
sowohl Verbraucher nach Paragraf 19 Absatz 2 Satz 1 StromNEV als auch
Bandlastverbraucher individuelle Netzentgelte zahlen sollten, wie es auch ausdriicklich in der
Ermichtigungsgrundlage in Paragraf 24 Satz 1 Nummer 3 EnWG 2011 vorgesehen ist (siche
Erwédgungsgrund 7).

(19)Diese individuellen Netzentgelte sollten dem Abnahmeverhalten der atypischen Netznutzer
Rechnung tragen. Nach Paragraf 19 Absatz 2 Satz 3 StromNEV 2010 sollte das individuelle
Netzentgelt den Beitrag des atypischen Netznutzers zu einer Senkung oder zu einer
Vermeidung der Erhdhung der Netzkosten widerspiegeln. Zu diesem Zweck hat die BNetzA
im Jahr 2010 einen Leitfaden ('*) verdffentlicht, in dem die ,Methode des physikalischen
Pfades® zur Bestimmung der von Bandlastverbrauchern verursachten Netzkosten und somit
der von ihnen zu entrichtenden individuellen Netzentgelte dargelegt ist. Der physikalische
Pfad dient der Ermittlung der ,,Stand-alone Costs® eines bestimmten Netznutzers. Dabei
werden die Kosten einer fiktiven Direktleitung auf bereits bestehenden Trassen ausgehend
vom Netzanschlusspunkt zu einem geeigneten Bezugskraftwerk anhand der Kapital- und
Betriecbskosten des Teils des Netzes berechnet, der fiir den Anschluss des
Bandlastverbrauchers an das nichstgelegene Kraftwerk genutzt wird, das den gesamten Bedarf

des Bandlastverbrauchers decken kann. Hinzu kommen die Kosten von ggf. vom

Bandlastverbraucher in Anspruch genommenen Systemdienstleistungen (*°).

(20)Paragraf 19 Absatz 2 Satz 2 StromNEV 2010 schrieb jedoch vor, dass sowohl Verbraucher
nach Paragraf 19 Absatz 2 Satz 1 StromNEV als auch Bandlastverbraucher ein Mindestentgelt



von 20 % des verdffentlichten Netzentgelts zahlen mussten, d. h., das individuelle Netzentgelt,
das auf der Grundlage des Beitrags des atypischen Netznutzers zu einer Senkung oder zu einer
Vermeidung der Erh6hung der Netzkosten berechnet wurde, durfte nicht weniger als 20 % des
veroffentlichten Netzentgelts betragen. Deutschland hat erklart, dass dieses Mindestentgelt
sicherstellen soll, dass auch atypische Netznutzer ein Mindestentgelt fiir den Betrieb des
offentlichen Netzes zahlen, an das sie angeschlossen sind. Insbesondere in Bezug auf
Bandlastverbraucher hat Deutschland darauf hingewiesen, dass die anhand des physikalischen
Pfades ermittelten Netzentgelte eines Bandlastverbrauchers, der in unmittelbarere Néhe eines
Grundlastkraftwerks (*°) gelegen ist, gegen Null gehen kénnen. Diese Bandlastverbraucher
profitierten aber dennoch vom Netz der allgemeinen Versorgung und der von diesem
gebotenen sichereren Stromversorgung. Das Mindestentgelt trage der Tatsache Rechnung, dass
der physikalische Pfad nur eine Niherung der individuellen Netzkosten ermdglicht.

2.2. DIE VOLLSTANDIGE NETZENTGELTBEFREIUNG VON 2011 BIS 2013

(21)Nach der Anderung durch Artikel 7 des Gesetzes vom 26. Juli 2011, die am 4. August 2011 in
Kraft trat, jedoch riickwirkend ab dem 1. Januar 2011 galt (im Folgenden ,,StromNEV
2011 (*")), wurden die individuellen Netzentgelte fiir Bandlastverbraucher abgeschafft und
durch eine vollstindige Netzentgeltbefreiung ersetzt. Die individuellen Netzentgelte fiir
Verbraucher nach Paragraf 19 Absatz 2 Satz 1 StromNEV wurden beibehalten, ebenso ihre
Verpflichtung zur Zahlung von mindestens 20 % des veroffentlichten Netzentgelts.

(22)Nach Paragraf 19 Absatz 2 Satz 2 StromNEV 2011 sollten Letztverbraucher von den
Netzentgelten befreit werden, wenn ihre jdhrliche Stromabnahme aus dem Netz mindestens
7 000 Benutzungsstunden erreicht und 10 GWh iibersteigt. Diese Befreiung (im Folgenden
,vollstindige Befreiung™) ist sowohl Gegenstand des Einleitungsbeschlusses als auch des
vorliegenden Beschlusses.

(23)Der Schwellenwert von 7 000 Benutzungsstunden ist fiir Bandlastverbraucher insofern
charakteristisch, als er nur erreicht werden kann, wenn der Letztverbraucher fast kontinuierlich
mit derselben Last an das Netz angeschlossen ist. Die Benutzungsdauer (in
Vollbenutzungsstunden) ist in Paragraf 2 Absatz 2 der StromNEV als Quotient aus Jahresarbeit
und Jahreshochstlast des jeweiligen Netznutzers definiert.

(24)Nach Paragraf 19 Absatz 2 Satz 3 StromNEV 2011 durfte die in Satz 2 verankerte Befreiung
erst gewihrt werden, wenn die zustindige Regulierungsbehorde (entweder die BNetzA (*%)
oder eine Landesregulicrungsbehdrde) gepriift hatte, dass die entsprechenden rechtlichen
Voraussetzungen erfiillt waren. Sobald diese Priifung abgeschlossen war, erteilte die BNetzA
oder die Landesregulierungsbehorde eine Genehmigung, mit der der Bandlastverbraucher ab
dem 1. Januar 2011 (sofern zu diesem Stichtag alle Voraussetzungen erflillt waren) auf
unbestimmte Zeit (solange alle Voraussetzungen auch weiterhin erfiillt waren) vollstindig von
der Zahlung von Netzentgelten befreit wurde.

(25)D1ie vollstindige Befreiung fiihrte zu einer Verringerung der Erldse der Netzbetreiber. Dieser
finanzielle Verlust wurde ab dem Jahr 2012 durch eine spezielle Umlage ausgeglichen (siehe
Abschnitt 2.4). Im Jahr 2011 gab es jedoch keine spezielle Umlage, und der finanzielle Verlust
im Jahr 2011 wurde von den Netzbetreibern getragen.



(26)Die vollstindige Befreiung wurde am 1. Januar 2014 durch eine Anderung (**) der StromNEV
abgeschafft.

2.3. BEIHILFEEMPFANGER UND BEIHILFEBETRAG

(27)Deutschland hat eine vorldufige Liste der Unternchmen vorgelegt, dic Anspruch auf cine
Befreiung nach Paragraf 19 Absatz 2 Satz 2 StromNEV 2011 hatten. Auf Grundlage dieser
Informationen wurden im Zeitraum 2011-2013 mehr als 200 Unternehmen nach Paragraf 19
Absatz 2 Satz 2 StromNEV 2011 von der Zahlung von Netzentgelten befreit. Die grof3e
Mehrheit dieser Unternehmen stammten aus verschiedenen Branchen des verarbeitenden
Gewerbes, insbesondere aus der chemischen Industrie (darunter waren auch Hersteller von
Industriegasen), der Papier-, Textil, Stahl-, Nichteisenmetall-, Erd6l- und Glasindustrie. Nur in
wenigen Fillen wurde Unternehmen aus der Dienstleistungsbranche (z. B. im Bereich
Webhosting) eine vollstindige Befreiung gewéhrt. Bei diesen Unternchmen handelte es sich
um Unternehmen mit groen Rechenzentren.

(28)Laut den von Deutschland iibermittelten Schitzungen belaufen sich die Erlose, die den
Netzbetreibern aufgrund der vollstindigen Befreiung im Zeitraum 2011-2013 im Vergleich zu
einer Situation entgangen sind, in der die Bandlastverbraucher das normale Entgelt gezahlt
hitten, auf rund 900 Mio. EUR. Der Verlust féllt jedoch wahrscheinlich niedriger aus, da die
Netzbetreiber bei der Berechnung der Netzentgelte fiir 2011 gewohnlich berticksichtigt hatten,
dass die Bandlastverbraucher nach Paragraf 19 Absatz 2 StromNEV 2010 fiir individuelle
Netzentgelte infrage kamen. Die Schitzung wird jedoch durch die Tatsache erschwert, dass
sich die Schwelle, ab der ein Unternehmen fiir ein individuelles Netzentgelt infrage kam, am
1. Januar 2011 dnderte (nunmehr 7 000 Benutzungsstunden statt 7 500 Benutzungsstunden)
und dass die individuellen Netzentgelte fiir bestimmte Bandlastverbraucher womdglich nicht
attraktiv genug waren, da sie je nach Standort und anderen Faktoren, die die Berechnung der
individuellen Netzentgelte beeinflussen, zu keiner deutlichen Verringerung der von ihnen zu
entrichtenden Netzentgelte gefiihrt hétten.

2.4. FINANZIERUNGSMECHANISMUS

2.4.1. DER IN PARAGRAF 19 STROMNEV 2011 BESCHRIEBENE
FINANZIERUNGSMECHANISMUS

(29)Da die von den Netzentgelten befreiten Bandlastverbraucher an verschiedene Netzebenen
angeschlossen waren, fithrte die Befreiung sowohl bei den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB)
als auch bei den Verteilernetzbetreibern (VNB) zu Mindererlosen. Paragraf 19 Absatz 2 Satz 6
StromNEV 2011 verpflichtete die UNB dazu, den VNB die aus der vollstindigen Befreiung
resultierenden Mindererlose zu erstatten. Aus den im Abschnitt 2.4.3 im Einzelnen dargelegten
Griinden fand eine solche Erstattung de facto erst ab 2012 statt. Im Jahr 2011 wurden die
Verluste von den UNB und VNB getragen, an deren Netze die von den Netzentgelten befreiten
Bandlastverbraucher angeschlossen waren.

(30)AuBerdem mussten die UNB nach Paragraf 19 Absatz 2 Satz 7 StromNEV 2011 die Summe
threr Zahlungen an die VNB und ihre eigenen entgangenen Erldse iiber eine finanzielle
Verrechnung  untereinander  ausgleichen. Fiir die genauen Regeln iber die

Verrechnungsmethode verwies Paragraf 19 Absatz 2 StromNEV 2011 auf Paragraf 9 des



damals geltenden Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes (**) (im Folgenden ,KWKG®), der
entsprechend Anwendung finden sollte. Die Verrechnung diente der Verteilung der finanziellen
Belastung auf die einzelnen UNB, sodass jeder UNB gemessen an der Strommenge, die er an
(direkt oder indirekt) an sein Netzgebiet angeschlossene Letztverbraucher liefert, die gleiche
finanzielle Last trug. In Paragraf 9 KWKG, auf den Paragraf 19 Absatz 2 Satz 7 StromNEV
2011 verwies, war der Mechanismus festgelegt, nach dem die UNB iiber die sogenannte
KWK-Umlage einen Ausgleich fiir die zusétzlichen Kosten erhielten, die sich aus ihren im
KWKG verankerten Verpflichtungen ergaben, den an ihr Netz angeschlossenen Betreibern von
KWK-Anlagen einen Zuschlag zu zahlen und den VNB die Kosten zu erstatten, die diesen
durch die Zahlung von Zuschldgen an die an ihr Netz angeschlossenen Betreiber von KWK-
Anlagen entstanden (*). Infolge der analogen Anwendung des Paragrafen 9 KWKG durften
die Netzbetreiber eine Umlage einfiihren, um einen Ausgleich fiir die finanziellen Verluste zu
erhalten, die ihnen aus der vollstindigen Befreiung entstanden: die Erlose aus dieser Umlage

mussten von den VNB an die UNB weitergeleitet werden (°°).

(31)Dariiber hinaus hief3 es in Paragraf 19 Absatz 2 StromNEV 2011, dass Paragraf 20 StromNEV
2011 entsprechend gelte. Nach Paragraf 20 StromNEV 2011 mussten die Netzbetreiber vor der
Veroffentlichung der Netzentgelte fiir Strom sicherstellen, dass die Erlose aus den Entgelten

ausreichten, um die erwarteten Kosten zu decken.

(32)Seit dem Inkrafttreten der ARegV, mit der ein Regulierungssystem geschaffen wurde, das
Netzbetreibern Anreize fiir ein effizienteres Netzmanagement bieten soll, miissen die
Netzentgelte nicht mehr von der BNetA genehmigt werden (Paragraf 23a EnWG). Stattdessen
heiB3t es in Paragraf 32 Absatz 1 Nummer 1 ARegV 2011, dass die BNetzA die Obergrenzen
der zuldssigen Gesamterlose eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten genehmigt. Nach
Paragraf 17 ARegV 2011 miissen diese Erlosobergrenzen bei der Bestimmung der
Netzentgelte durch die Netzbetreiber beriicksichtigt werden.

(33)Die  Netzbetreiber sind jedoch weiterhin verpflichtet, vor der Verdffentlichung der
Netzentgelte fiir Strom sicherzustellen, dass die Erlose aus den Entgelten zur Deckung der
erwarteten Kosten ausreichen (und gleichzeitig die Erlosobergrenzen nicht iiberschreiten).

(34)Wie in Abschnitt 2.4.2 beschrieben, hat die BNetzA einen Beschluss erlassen, um das 2012
eingerichtete Umlagesystem im Detail zu regeln. Allerdings wurden die Bestimmungen des
Paragrafen 19 Absatz 2 Sdtze 6 und 7 StromNEV 2011 im Jahr 2011 nicht umgesetzt, sodass
jeder Netzbetreiber seine eigenen Kosten tragen musste (siche Abschnitt 2.4.3).

2.4.2. FINANZIERUNG UBER DIE ,,§19-UMLAGE“ AB 2012

(35)Der Rechtsrahmen fiir den Ausgleich und die Verrechnung der aus der vollstdndigen Befreiung
resultierenden Mindererldse wurde durch den Beschluss der BNetzA vom 14. Dezember
2011 (*7) (im Folgenden ,,Beschluss der BNetzA vom 14. Dezember 2011¢) festgelegt, der auf
Grundlage des Paragrafen 29 Absatz 1 EnWG und des Paragrafen 30 Absatz 2 Nummer 6
StromNEV 2011 erlassen worden war (°®). Mit dem Beschluss wurden die VNB dazu
verpflichtet, von den Letztverbrauchern eine Umlage zu erheben — die sogenannte §19-
Umlage. Dariiber hinaus verpflichtete die BNetzA die VNB dazu, die Erldse aus dieser
Umlage monatlich an die UNB weiterzuleiten (siche auch Paragraf 9 Absatz 5 KWKG, auf
den Paragraf 19 Absatz 2 Satz 7 StromNEV 2011 Bezug nimmt).



(36)Der Zweck der §19-Umlage bestand darin, einen Finanzierungsmechanismus zu schaffen, mit
dem die finanzielle Belastung, die sich aus der Anwendung von Paragraf 19 Absatz 2
StromNEV 2011 ergibt, transparent und gleichméBig verteilt wird, sodass fiir alle

Stromverbraucher in ganz Deutschland gleiche Bedingungen geschaffen werden.

(37)Die Hohe der §19-Umlage wurde nicht von der BNetzA berechnet, sondern musste jedes Jahr
von den UNB anhand der von der BNetzA festgelegten Methode ermittelt werden. Das heift,
dass die UNB einerseits die zu erwartenden Mindererldse, die sich aus der Befreiung im
Vergleich zur Entrichtung der vollen Netzentgelte ergaben, und andererseits den zu
erwartenden Verbrauch bestimmen mussten, um die §19-Umlage pro kWh zu ermitteln. Fiir
das erste Durchfiihrungsjahr (d. h. 2012) setzte die BNetzA den Betrag, der durch die §19-
Umlage gedeckt werden musste, mit 440 Mio. EUR an. Dieser Betrag diente als Grundlage fiir
die Berechnung der Umlage. Von diesem Betrag mussten 300 Mio. EUR als Ausgleich fiir die
aufgrund der vollstindigen Befreiung entgangenen Erldse zuriickflieBen. Die verbleibenden
140 Mio. EUR waren dazu bestimmt, diec Mindererldse zu decken, die sich aus den gemal
Paragraf 19 Absatz 2 Satz 1 StromNEV 2011 gewéhrten individuellen Netzentgelten ergaben.

(38)Vor den Anderungen der StromNEV durch Artikel 7 des Gesetzes vom 26. Juli 2011 wurden
die aus den individuellen Netzentgelten fiir atypische Netznutzer resultierenden Mindererlose
tiber die Netzentgelte ausgeglichen, sofern es sich bei dem Netzbetreiber um ein effizientes
Unternehmen handelte, der somit nach der ARegV seine gesamten Kosten decken konnte. Da
die Netzbetreiber bereits im Voraus wussten, dass einige Nutzer weniger zahlen wiirden,
konnten sie dies bei der Bestimmung der Netzentgelte nach Paragraf 20 StromNEV bereits
beriicksichtigen. Nach Paragraf 19 Absatz 2 Sitze 6 und 7 StromNEV2011 mussten die den
Netzbetreibern entgangenen Erldse, die aus den individuellen Netzentgelten fiir Verbraucher
nach Paragraf 19 Absatz 2 Satz 1 StromNEV und der vollstindigen Befreiung von
Bandlastverbrauchern resultierten, iiber eine spezielle Umlage ausgeglichen werden.

(39)Ferner mussten dic UNB gemif dem Beschluss der BNetzA vom 14. Dezember 2011 in jedem
Jahr priifen, wie hoch der tatsdchliche Finanzbedarf fiir das vorhergehende Jahr war. Gingen
die Einnahmen aus der §19-Umlage liber den Betrag hinaus, der tatsichlich bendtigt wurde,
um den UNB die infolge der vollstindigen Befreiung und des Ausgleichs fiir die VNB
entgangenen Erlose zu erstatten, so war die Umlage im Folgejahr um die Differenz zu
verringern. Reichten die Einnahmen nicht aus, so wurde die Umlage entsprechend erhoht.

2.4.3. FINANZIERUNGSMECHANISMUS IM JAHR 2011

(40)Im Beschluss der BNetzA vom 14. Dezember 2011 wurde ausdriicklich festgestellt, dass die
im Jahr 2011 entgangenen Erlose nicht iiber den in Erwidgungsgrund 30 beschriebenen
Ausgleichs- und Verrechnungsmechanismus gedeckt wurden.

(41)Die VNB hatten daher keinen Anspruch auf einen Ausgleich der im Jahr 2011 entstandenen
Verluste vonseiten der UNB. Sowohl die VNB als auch die UNB mussten diese entgangenen

Erlose aus eigenen Mitteln decken.

(42)Sie konnten diese Verluste in ihren nach der ARegV eingerichteten Regulierungskonten

ausweisen.



(43)Wie in Erwigungsgrund 32 erwéhnt, wurde mit der ARegV ein Regulierungssystem
geschaften, das Netzbetreibern Anreize fiir ein effizienteres Netzmanagement bieten soll, da
diese einer von der BNetA festgelegten Erlosobergrenze unterliegen. Die Erlosobergrenze
wird fiir eine Regulierungsperiode von maximal fiinf Jahren genehmigt. Die Netzbetreiber
miissen der BNetzA fiir die Festsetzung der FErlosobergrenze vor Beginn der
Regulierungsperiode verschiedene Buchhaltungsdaten (einschlieBlich Kosten und Erlose)
tibermitteln. Die Obergrenze fiir die Erldse, die ein Netzbetreiber aus den Entgelten der
Netznutzer erzielen darf, verdndert sich im Laufe der fiinfjdhrigen Regulierungsperiode unter
Berticksichtigung der Ineffizienzen der Netzbetreiber, um ihnen einen Anreiz zu bieten, ihre
Effizienz zu steigern. Das heillt, dass die genechmigte Erldsobergrenze im Laufe des
Regulierungszeitraums sinkt. Die Effizienz der Netzbetreiber wird vor Beginn der jeweiligen
Regulierungsperiode mittels eines von der BNetA durchgefiihrten Effizienzvergleichs
bestimmt. Die erste Regulierungsperiode lief von 2009 bis 2013. Die zweite
Regulierungsperiode begann 2014 und endet 2018.

(44)Die positive oder negative Differenz (*°) zwischen der genehmigten Erldsobergrenze und den
tatsidchlich erzielten Erlosen wird auf einem speziellen Regulierungskonto (Paragraf 5
ARegV), einem von der BNetzA verwalteten Rechnungslegungsinstrument, verbucht, um den

Netzbetreibern einen Anreiz zu bieten, effizienter zu werden.

(45)Am Ende der fiinfjahrigen Regulierungsperiode 2009-2013 wurden die Mehrerlose mit den
Mindererldsen verrechnet. Der daraus resultierende positive oder negative Saldo wurde auf die
nichste Regulierungsperiode libertragen (Paragraf 5 Absatz 4 ARegV 2011) und in Form von
Zu- oder Abschligen auf die geltende Erlosobergrenze liber die fiinf Jahre der zweiten

Regulierungsperiode verteilt.

(46)Wenn jedoch die in einem bestimmten Jahr der Regulierungsperiode erzielten Erlose die
genehmigte Erlosobergrenze um mehr als 5 9% {iberstiegen, mussten die betreffenden
Netzbetreiber ihre Netzentgelte anpassen (um das Auftreten einer vergleichbaren Situation im
folgenden Jahr zu vermeiden und zu verhindern, dass die Senkung der Netzentgelte bis zur
nédchsten Regulierungsperiode aufgeschoben wiirde). Wenn die in einem bestimmten Jahr der
Regulierungsperiode erzielten Erldse die genehmigte Erldsobergrenze um mehr als 5 %
unterschritten, hatte der betreffende Netzbetreiber das Recht, seine Netzentgelte anzupassen
(um das Auftreten einer vergleichbaren Situation im folgenden Jahr zu vermeiden und einen
abrupten Anstieg der Netzentgelte in der nédchsten Regulierungsperiode zu verhindern). In
letzterem Fall konnte aber der Netzbetreiber selbst entscheiden, ob er die Netzentgelte
anpassen wollte oder nicht.

(47)Vor diesem Hintergrund mussten die den Netzbetreibern durch die vollstdndige Befreiung im
Jahr 2011 entstandenen Mindererlése ausgeglichen werden. Zum Zeitpunkt der
Verprobung (°°) fiir 2011 (die 2010 durchgefiihrt wurde) war noch nichts iiber die vollstindige
Befreiung bekannt. Somit konnte sie bei der Bestimmung der Netzentgelte fiir 2011 auch nicht
beriicksichtigt werden. Wie Deutschland in einer E-Mail vom 24. Oktober 2017 bestétigt hat,
konnten die im Jahr 2011 entgangenen Erlése (d. h. die Differenz zwischen den zulédssigen
Erlésen und den tatsdchlich erzielten Erlosen) auf Grundlage der damals geltenden ARegV
2011 nicht durch eine Anpassung der 2011 erhobenen Netzentgelte ausgeglichen werden, da
die Netzentgelte im Voraus im Rahmen der Verprobung nach Paragraf 20 StromNEV



festgelegt werden mussten und nicht unterjdhrig angepasst werden konnten. So waren die
Netzbetreiber verpflichtet, diese Verluste durch Gewinne aus anderen Jahren der
Regulierungsperiode auszugleichen. Dies ist auch der Grund, warum die Netzbetreiber die
Befreiung im Jahr 2011 und den Beschluss der BNetzA angefochten haben.

(48)Die Mindererlose, die bei den Netzbetreibern auf Grundlage der vollstindigen Befreiung
entstanden waren, konnten auch nicht durch eine Erhohung der Netzentgelte im Jahr 2012
ausgeglichen werden, da sich die Netzentgelte fiir 2012 nur auf die fiir 2012 prognostizierten
Kosten stiitzen durften. Die Mindererlose mussten — wenn sie nicht bereits durch
Effizienzgewinne im Jahr 2011 ausgeglichen wurden — auf dem Regulierungskonto verbucht
werden. Wenn die 2011 entgangenen Erlose am Ende der ersten Regulierungsperiode durch
Mehrerlose aus anderen Jahren der Regulierungsperiode ausgeglichen wurden, wurde kein
Verlustausgleich vorgenommen. Nur wenn die Minderldse nicht durch Mehrerlose in der 2013
endenden Regulierungsperiode ausgeglichen werden konnten, konnten die 2011 entgangenen
Erlose in der néchsten Regulierungsperiode zu einem indirekten Ausgleich in Form einer
leichten Anhebung der genchmigten Erldsobergrenze fiihren. Doch selbst in einem solchen
Fall wiirde es normalerweise nicht zu einem vollstandigen Ausgleich kommen, da nach der
ARegV nicht die vollen Kosten, sondern lediglich die Kosten eines effizienten Betreibers
erstattet werden.

2.5. ZIEL DER VOLLSTANDIGEN BEFREIUNG

(49)Aus der Begriindung der StromNEV 2011 ergibt sich, dass die vollstindige Befreiung der

Bandlastverbraucher aufgrund der angeblich netzstabilisierenden Wirkung dieser Verbraucher

eingefiihrt worden war (°1).
2.6. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS

(50)In ihrem Einleitungsbeschluss kam die Kommission zu dem Schluss, dass die vollstindige
Befreiung Bandlastverbrauchern mit einem jéhrlichen Stromverbrauch von mindestens 7 000
Benutzungsstunden und mehr als 10 GWh einen selektiven Vorteil verschafft hat. Ferner kam
die Kommission zu dem Ergebnis, dass es sich bei der 2012 eingefiihrten §19-Umlage um
staatliche Mittel handelte und dass dic UNB mit ihrer Verwaltung beauftragt worden waren,
wobei sie von der BNetzA iiber das Regulierungskonto iiberwacht wurden. Was das Jahr 2011
angeht, so duflerte die Kommission Bedenken, dass die vollstindige Befreiung bereits vor
Einfiihrung der §19-Umlage aus staatlichen Mitteln finanziert worden sein kdnnte. Die
Kommission wies darauf hin, dass sich das Vorliegen staatlicher Mittel daraus ableiten ldsst,
dass die Netzbetreiber nach Paragraf 9 KWKG von den Netznutzern eine Umlage erheben
konnten, deren Erlose von den UNB verwaltet wurden. Ferner war die Kommission der
Auffassung, dass die aus der vollstindigen Netzentgeltbefreiung im Jahr 2011 resultierenden
Mindererlose moglicherweise liber das von der BNetzA liberwachte Regulierungskonto hétten
ausgeglichen werden konnten.

(51)Die Kommission stellte auBerdem fest, dass Deutschland keine Griinde fiir die Vereinbarkeit
der Beihilfe mit dem Binnenmarkt dargelegt hatte, sondern sich lediglich auf die
netzstabilisierende Wirkung berufen hatte, ohne diese zu quantifizieren. Daher leitete die
Kommission das formliche Priifverfahren ein.



2.7. ENTWICKLUNGEN NACH DEM EINLEITUNGSBESCHLUSS

(52)Da den Netzbetreibern nicht garantiert wurde, dass sie die aus der vollstindigen Befreiung im
Jahr 2011 resultierenden Mindererlose ausgleichen konnten, fochten einige von ihnen die
entsprechenden Beschliisse der BNetzA und konkret ihren Beschluss vom 14. Dezember 2011
an. In seinem Beschluss vom 8. Mai 2013 kam das Oberlandesgericht Diisseldorf (*2) zu dem
Schluss, dass die vollstindige Befreiung in den Jahren 2011 bis 2013 rechtswidrig war, und
widerrief die Befreiung, die dem betreffenden Unternehmen gewdhrt worden war. Das
Oberlandesgericht stellte fest, dass sich die vollstandige Befreiung nach Paragraf 19 Absatz 2
Satz 2 StromNEV 2011 nicht in den Grenzen der Erméachtigungsgrundlage in Paragraf 24
EnWG 2011 halte, der die Bundesregierung lediglich zur Festlegung der Modalititen fiir die
Berechnung individueller Netzentgelte, nicht aber zur vollstindigen Befreiung von den
Netzentgelten ermichtige. Dartiber hinaus stellte das Oberlandesgericht fest, dass es sich bei
den Netzentgelten um eine Gegenleistung fiir eine erbrachte Dienstleistung (d. h. den
Netzzugang und die Netznutzung) handele und die vollstindige Befreiung weder als
individuelles Netzentgelt noch als Gegenleistung fiir eine erbrachte Dienstleistung zu
betrachten sei, sondern vielmehr als eine Privilegierung, d. h. eine Ausnahme von dem
Grundsatz, dass dem Netzbetreiber fiir die Nutzung des Netzes ein angemessenes Netzentgelt
gezahlt werden sollte. Die netzstabilisierende Wirkung der Bandlastverbraucher konne
allenfalls eine Reduktion der Netzentgelte, nicht aber eine vollstindige Befreiung
rechtfertigen, da auch die Bandlastverbraucher das Netz nutzten. AbschlieBend stellte das
Oberlandesgericht fest, dass die §19-Umlage kein Netzentgelt sei, sondern eine Abgabe, die
zusitzlich zu den Netzentgelten erhoben wird: es handele sich dabei nicht um eine
Gegenleistung fiir die Nutzung des Netzes, sondern lediglich um eine Abgabe, die eingefiihrt
wurde, um die Mindererlose zu kompensieren, die den Netzbetreibern durch die vollstindige

Befreiung entstanden.

(53)Mit Beschluss vom 6. Oktober 2015 (*?) bestitigte der Bundesgerichtshof den Beschluss des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 8. Mai 2013. Der Bundesgerichtshof bestitigte, dass sich
die vollstindige Befreiung nach Paragraf 19 Absatz 2 Satz 2 StromNEV 2011 nicht in den
Grenzen der Erméchtigungsgrundlage in Paragraf 24 EnWG 2011 halte, der die
Bundesregierung lediglich zur Festlegung der Modalititen fiir die Berechnung individueller
Netzentgelte, nicht aber zur vollstindigen Befreiung von den Netzentgelten ermichtige. Der
Bundesgerichtshof stellte ferner fest, dass Paragraf 24 Absatz 1 Sétze 1 und 3 EnWG 2011 auf
der Primisse beruhten, dass die Netzbetreiber fiir die Nutzung ihrer Netze eine Gegenleistung
verlangen kdnnten, und dass die netzstabilisierende Wirkung der Bandlastverbraucher nicht als
Gegenleistung fiir den Netzbetreiber fiir die Nutzung seines Netzes angesehen werden kdnne,
da diese netzstabilisierende Wirkung keine Gegenleistung fiir die Nutzung des Netzes, sondern
eine bloBe Folge der Netznutzung sei. Der Bundesgerichtshof stellte ferner fest, dass diese
netzstabilisierende Wirkung zwar fiir die Netzbetreiber von wirtschaftlichem Interesse sein
und verringerte Netzentgelte rechtfertigen konne, sie jedoch nicht automatisch eine
vollstindige Befreiung allein auf Grundlage der Anzahl der Benutzungsstunden rechtfertige,
zumal auch Bandlastverbraucher einen Beitrag zur Hochstlast leisteten. Bei der Gewéhrung
von ErméiBigungen miissten die spezifischen Auswirkungen jedes Bandlastverbrauchers auf
das Netz beriicksichtigt werden. AbschlieBend bestitigte der Bundesgerichtshof, dass die §19-

Umlage kein Netzentgelt darstelle, sondern eine Abgabe, die zusétzlich zu den Netzentgelten



erhoben wird. Es handele sich dabei nicht um eine Gegenleistung fiir die Nutzung des Netzes,
sondern lediglich um eine Abgabe, die eingefiihrt wurde, um die Mindererlose zu

kompensieren, die den Netzbetreibern durch die vollstdndige Befreiung entstanden.

(54)Sowohl das Oberlandesgericht Diisseldorf als auch der Bundesgerichtshof erkldrten die
vollstindige Befreiung nach Paragraf 19 Absatz 2 Satz 2 StromNEV 2011 und die auf dieser
Grundlage gewihrten individuellen Netzentgeltbefreiungen fiir nichtig. Nach dem deutschen
Verwaltungsrecht konnte der deutsche Staat jedoch aufgrund der Verjahrungsvorschriften von
den Begiinstigten de facto keine Riickzahlung verlangen. Dariiber hinaus heifit es im neuen
Paragrafen 32 Absatz 7 StromNEV 2014, wie in Erwigungsgrund 55 dargelegt, dass
Beschliisse iiber die vollstdndige Befreiung, die auf der Grundlage des Paragrafen 19 Absatz 2
Satz 2 StromNEV 2011 erlassen wurden, erst ab dem 1. Januar 2014 unwirksam wiirden.

(55)Durch Verordnung vom 14. August 2013 (**) schaffte Deutschland die vollstindige Befreiung
ab dem 1. Januar 2014 ab und fiihrte ab diesem Datum fiir Letztverbraucher mit einem
jahrlichen Stromverbrauch von mehr als 10 GWh und mindestens 7 000 Benutzungsstunden
wieder individuelle Netzentgelte ein. Die BNetzA wurde nach der StromNEV in der durch
Artikel 1 der Verordnung vom 14. August 2013 geénderten Fassung (im Folgenden
»StromNEV 2014%) dazu verpflichtet, detaillierte Vorschriften {iber die Methode zur
Ermittlung der individuellen Netzkosten festzulegen. Zu diesem Zweck fiihrte die BNetzA per
Beschluss (*°) nach Paragraf 29 EnWG die Methode des physikalischen Pfades wieder ein.
Auch wenn sie geringfligig gedndert wurde, entspricht die Methode im Wesentlichen der
Methode des physikalischen Pfades, diec nach der StromNEV 2010 zur Berechnung der
individuellen Netzentgelte verwendet worden war (siche Erwigungsgrund 19 dieses
Beschlusses). Der Beschluss der BNetzA zur Methode des physikalischen Pfades wurde mit
dem Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 13. Dezember 2016 () bestitigt. Darin erkennt
der Bundesgerichtshof ausdriicklich an, dass die Methode des physikalischen Pfades die
verursachungsgerechte Ermittlung der von den einzelnen Bandlastverbrauchern verursachten

Netzkosten ermogliche.

(56)Sowohl der Beschluss vom 8. Mai 2013 des Oberlandesgerichts Diisseldorf als auch der
Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 6. Oktober 2015 hatten nur Auswirkungen auf die
Verfahrensbeteiligten und fiihrten nicht zu einer generellen Authebung aller Beschliisse iiber
die vollstindige Befreiung. In Paragraf 32 Absatz 7 StromNEV 2014 heifit es deshalb, dass
alle Beschliisse iiber die vollstdndige Befreiung, die von einer Regulierungsbehdrde auf der
Grundlage des Paragrafen 19 Absatz 2 Satz 2 StromNEV 2011 erlassen wurden, ab dem
1. Januar 2014 unwirksam wiirden. Auf ausstehende Antrige auf Befreiungen nach
Paragraf 19 Absatz 2 StromNEV 2011 sowie auf Félle, in denen ein Beschluss iiber eine
vollstindige Befreiung durch eine gerichtliche Entscheidung aufgehoben wurde, sei
(rickwirkend ab dem 1. Januar 2012) Paragraf 19 Absatz 2 Satz 2 StromNEV 2014
anzuwenden. Fiir 2011 wurde in solchen Fillen die StromNEV wie vor der Einfithrung der
vollstindigen Befreiung angewandt (d. h. ggf. auf Grundlage des physikalischen Pfades
ermittelte individuelle Netzentgelte).

(57)Mit Beschluss vom 12. April 2016 (°’) hob der Bundesgerichtshof den Beschluss der BNetzA
vom 14. Dezember 2011 auf (sieche Erwégungsgriinde 35 bis 39). Der Bundesgerichtshof
stellte in diesem Beschluss fest, dass der Beschluss der BNetzA vom 14. Dezember 2011 nicht



durch die Erméchtigungsgrundlage in Paragraf 24 EnWG gedeckt sei. Im Anschluss an das
Urteil dnderte der deutsche Gesetzgeber Paragraf 24 EnWG und schaffte somit riickwirkend

Abhilfe in Bezug auf dic fehlende Erméchtigungsgrundlage fiir die §19-Umlage (°%).
3. STELLUNGNAHMEN BETEILIGTER

(58)Bei der Kommission gingen Stellungnahmen von folgenden Unternehmen ein: Ahlstrom
GmbH, AlzChem AG, Aurubis AG, Bender GmbH, Fitesa Germany GmbH, Evonik Industries
AG, Hans Adler OHG, Linde Gas Produktionsgesellschaft, Norske Skog Walsum GmbH,
Oxxynova GmbH, Ruhr Oel GmbH, Saalemiihle Alsleben GmbH, Sasol Wax GmbH, SETEX-
Textil GmbH, Bundesverband der Energicabnehmer e.V., Currenta GmbH & Co. KG, Air
Liquide Deutschland GmbH, InfraServ GmbH & Co. KG, Naturin Viscofan GmbH,
Wirtschaftsvereinigung Stahl, Wirtschaftsvereinigung Metalle, Hydro Aluminium Rolled
Products GmbH, Norsk Hydro ASA, Papierfabrik Scheufelen GmbH & Co. KG,
ThyssenKrupp Steel Europe AG, Trimet Aluminium AG, UPM GmbH, Verband der
Chemischen Industrie e.V., Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft e.V. und
Xstrata Zink GmbH/Glencore. In allen eingegangenen Stellungnahmen wird geltend gemacht,
dass die vollstindige Befreiung keine staatliche Beihilfe darstelle. Die in den Stellungnahmen
zur Bekriftigung dieses Standpunkts vorgebrachten Argumente sind in den folgenden
Erwiagungsgriinden zusammengefasst.

(59)Die Beteiligten vertreten die Auffassung, dass die vollstindige Befreiung den befreiten
Bandlastverbrauchern keinen Vorteil verschafft habe. Sie sei vielmehr eine Gegenleistung fiir
den Beitrag der Bandlastverbraucher zur allgemeinen Stabilitdt des Stromnetzes gewesen. Ein
Beteiligter ist der Auffassung, dass die vollstindige Befreiung einen Ausgleich fiir eine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im Sinne des Altmark-Urteils (*°)
darstelle. Insbesondere wird vorgebracht, dass die Bandlastabnahme, die eine vollstindige
Befreiung ermdgliche, eine Voraussetzung fiir eine kontinuierliche Stromerzeugung aus
Kraftwerken mit Synchrongeneratoren sei. Diese Kraftwerke seien fiir die Netzstabilitit sehr
wichtig, da sie dazu beitriigen, Frequenzspriinge zu vermeiden. Einige Beteiligte beziehen sich
in diesem Zusammenhang auf eine Studie vom 20. Januar 2012 zur Ermittlung der technischen
Mindesterzeugung des konventionellen (**) Kraftwerksparks zur Gewihrleistung der
Systemstabilitit in den deutschen Ubertragungsnetzen bei hoher Einspeisung aus erneuerbaren

Energien (*) (im Folgenden ,,Studie von 2012). Einige Beteiligte halten den Vorteil fiir nicht
selektiv, sondern fiir durch den Aufbau und die Natur der Netzentgelte in Deutschland
gerechtfertigt. Sie erkldren in diesem Zusammenhang, dass die Prognostizierbarkeit des
Abnahmeverhaltens der Bandlastverbraucher zu einer erheblichen Verringerung der
Netzkosten flihre, da dadurch weniger Regelenergic und Reserven benétigt werde. Dariiber
hinaus blieben durch das stetige Abnahmeverhalten die Netzanlagen ldnger erhalten, wodurch
sich die Materialkosten verringerten. Diese Kosten miissten andernfalls von den UNB im
Rahmen ihrer in Paragraf 11 EnWG festgelegten Aufgaben getragen werden. Einige Beteiligte
machen auch geltend, dass die Bandlastverbraucher einen Beitrag zur Spannungshaltung und
zur Vermeidung von Stromausfillen leisteten und die vollstindige Befreiung einen Ausgleich
dafiir darstelle. Dariiber hinaus wird in den Stellungnahmen die Auffassung vertreten, die von
den Netzentgelten befreite Bandlastabnahme garantiere die Einspeisung von Strom aus
fluktuierenden erneuerbaren Energiequellen. Damit wiirden sich sowohl die Netzausbaukosten



















































































































































